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Expediente: 1660/1erJAM/2018-JN

Juzgado Primero Administrativo Municipal


León, Guanajuato, a 17 diecisiete de febrero del año 2020 dos mil veinte. . . . 
V I S T O para resolver el expediente número 1660/1erJAM/2018-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta (…) en contra del DIRECTOR DE VERIFICACIÓN URBANA del Municipio de León, Guanajuato, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . 
R E S U L T A N D O:

Presentación de la demanda.
PRIMERO.- El 14 catorce de noviembre del año 2018 dos mil dieciocho, la parte actora presentó escrito de demanda en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Prevención a la demanda.

SEGUNDO.-  Por auto de fecha  20 veinte de noviembre del año 2018 dos mil dieciocho,  se requirió a la actora para que en el término de 05 cinco días hábiles aclarara su escrito de demanda, apercibiéndole que en caso de incumplimiento no se admitiría la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . 

Admisión de la demanda y pruebas.
TERCERO.-  El 29 veintinueve de noviembre del año 2018 dos mil dieciocho, la parte actora presentó promoción de cumplimiento; y por acuerdo del día  04 cuatro de diciembre del mismo año, a la parte actora se le admitió a trámite la demanda y las prueba documental exhibida y descrita en el primer y segundo punto del capítulo de pruebas de la demanda,  la que por su especial naturaleza se desahogo en ese momento procesal; no se admitió la instrumental de actuaciones; y se concedió la suspensión del acto. . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Contestación de la demanda y admisión de pruebas.
CUARTO.- El 19 diecinueve de diciembre del año 2018 dos mil dieciocho, la autoridad presentó to escrito de contestación a la demanda incoada en su contra; y, por auto del día 29 diecinueve de ese mismo mes y año, se le tuvo contestando la demanda en tiempo y forma legal, admitiéndosele las pruebas documental descritas en los inciso a) y b) del capítulo de pruebas de la contestación,  las que por su propia naturaleza se desahogaron en ese momento procesal, así como la presuncional legal y humana en lo que le beneficie; señalándose además fecha y hora para la celebración de la audiencia de alegatos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Celebración de la audiencia de alegatos.
QUINTO.- El 07 siete de febrero del año 2019 dos mil diecinueve, a las 11:00 once horas, fue celebrada la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes y se tuvo a la autoridad demandada por presentando escrito de alegatos; por lo que se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

Competencia de este Juzgado.

PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso, por impugnarse una resolución  administrativa atribuida al Director  de Verificación  Urbana del Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . 
Existencia del acto impugnado.


SEGUNDO.-  La parte actora impugna la resolución de fecha 27 veintisiete de julio del año 2018 dos mil dieciocho, emitida dentro del expediente 172/2017-U, y en la que se le impuso una multa por la cantidad de $3,774.50 (tres mil setecientos setenta y cuatro pesos 50/100 Moneda Nacional). Acto cuya existencia se encuentra acreditada en el proceso con las copias certificadas de la referida resolución que obra a fojas 45 cuarenta y cinco a la 47 cuarenta y siete. . . . .  . . . . . 
Causales de improcedencia.

TERCERO.- Por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La autoridad en su contestación de demanda, aduce que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción I del citado artículo 26. . . . . . . . . . .  
Para este resolutor, es INFUNDADA esa causal de improcedencia para decretar el sobreseimiento del proceso, en razón de que el acto controvertido incide en la esfera jurídica del impetrante por los motivos señalados en el subsecuente considerando. .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . 
Estimando que de autos no se advierte que se actualiza alguna otra causal de improcedencia prevista en el artículo 261, en el siguiente considerando se procede al estudio de los conceptos de impugnación. . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . 
Análisis de los conceptos de impugnación.


CUARTO.-  La parte actora en el tercer concepto de impugnación de la demanda alega en lo toral que, el procedimiento administrativo del que emana la multa carece de validez jurídica, toda vez que se viola el artículo 14 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que no se siguieron las formalidades esenciales del procedimiento protegidos por la norma constitucional que impone una estricta observancia al debido proceso, sin que sea dable que con tan solo haber comparecido dentro de un procedimiento originariamente iniciado contra terceros se pudiera considerar valido un procedimiento viciado de origen, tal y como lo determinó la responsable en el considerando quinto, y así haber agotado un procedimiento administrativo en todas sus etapas sin haber sido oído y vencido de principio a fin, con la persona legalmente facultada para ello; además. Que no existe motivación que señale con precisión las circunstancias especiales que motivaron la actuación en su contra, sino que le irrogan un perjuicio supuestas actuaciones realizadas originariamente en contra de terceros, pretendiendo enmendarlas en su contra con la sola comparecencia. . . . . . . . .  . .. .. .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por su parte la autoridad en su contestación refirió que, a la actora se le respetó su garantía de audiencia, legalidad, seguridad y certeza jurídica prevista por los artículos 14 y 16 de la Constitución, pues fundó y motivo todos sus actos, desde la orden de inspección hasta la resolución administrativa en la que se impuso la sanción. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Para este Juzgador, es FUNDADO este concepto de impugnación en mérito de las  siguientes razones lógicas y jurídicas: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . 
El artículo 533 del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato, las autoridades municipales que les compete la aplicación de dicho código, podrán llevar a cabo visitas de verificación o inspección para comprobar el cumplimiento de lo dispuesto por esa normatividad jurídica, las cuales podrán efectuarse en el domicilio, instalaciones, equipos y bienes de los particulares, sujetándose en todo momento a lo dispuesto por el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; artículo que reza:. . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 533.- Las dependencias y entidades municipales que ostenten el carácter de autoridades competentes o auxiliares del presente Código, podrán llevar a cabo visitas de verificación o inspección para comprobar en el ámbito de sus respectivas competencias, el cumplimiento de lo dispuesto por este ordenamiento, las cuales podrán efectuarse en el domicilio, instalaciones, equipos y bienes de los particulares, sujetándose en todo momento a las reglas previstas por el Código del Procedimiento Administrativo y demás normativa aplicable. “. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ahora bien,  el artículo 208, fracción I, inciso a) y fracción X, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, rezan: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“Artículo 208. …
I. Sólo se practicarán las visitas por mandamiento escrito de autoridad administrativa competente, en el que se expresará:
a). El nombre de la persona que deba recibir la visita. Cuando se ignore el nombre de ésta, se señalarán los datos suficientes que permitan su identificación;
X. El visitado, su representante o la persona con la que se haya entendido la visita, podrán formular observaciones en el acto de la diligencia y ofrecer pruebas con relación a los hechos u omisiones contenidos en el acta de la misma o bien hacer uso de ese derecho, por escrito, dentro del plazo de ocho días siguientes a la fecha en que se hubiere levantado el acta, al término del cual la autoridad administrativa emitirá la resolución procedente.”. . . . . . . . 
De la anterior transcripción,  se establece como formalidad que para la práctica de las visitas de verificación o inspección, constriñen al Director de Verificación Urbana,  a  cumplir  con  entre otras cosas, los  pasos  formales siguientes: 1.- Emitir una orden escrita debidamente fundada y motivada, en el cual se señale el nombre de la persona que deba resentir la visita, o cuando se ignore su nombre, deberá contener los datos suficientes que permitan su identificación; y  el visitado, representante legal o persona con quien se entienda la visita,  en la diligencia podrá formular las observaciones y ofrecer las pruebas pertinentes con relación a los hechos u omisiones asentadas en el acta que se levante al efecto, o bien, por escrito dentro de los ocho días siguientes a la fecha en que se hubiere levantada el acta de visita. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior es así, porque el procedimiento administrativo de inspección o verificación genera derechos y obligaciones para la parte actora, pues tiene el derecho a recibir los actos señalados en supralíneas, a efecto de que la autoridad pueda comprobar  y en su momento  determinar el cumplimiento o incumplimiento de las obligaciones consignadas en el Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Siendo así, de la revisión que se hace a las constancias del procedimiento administrativo número 172/2017-U que aportó la demandada en copias certificadas como prueba de su parte y que obran a fojas  31 treinta y uno a la 48 cuarenta y ocho, se observa que  la orden de visita de inspección, de fecha 23 veintitrés de  febrero del año 2017 dos mil diecisiete, esta  fue dirigida a los ciudadanos (…);  en lo que respecta a la acta de inspección de fecha 07 siete de marzo de ese mismo año, la diligencia fue atendida por la ciudadana Leticia Armenta Afanador en su carácter de empleada, ello previamente citatorio de fecha 06 seis de marzo del año 2017 dos mil diecisiete,  elaborado a los ciudadanos  de nombre (…);  circunstancias anteriores que denotan la ilegalidad de la resolución controvertida,  en razón de que el procedimiento de inspección fue instaurado a personas distintas a la parte actora,  por tanto, resulta ilógico que  quien demanda haya incumplido con la obligación de no contar con el Permiso de Uso de Suelo  y la Autorización de Uso y Ocupación para un establecimiento de “tienda de abarrotes”, ya que al actor en ningún momento le fue requerido tal permiso,  en consecuencia no es dable que la demandada haya determinado sancionarlo por eso hecho con una multa por la cantidad de $3,774.50 (tres mil setecientos setenta y cuatro pesos 50/100 Moneda Nacional). . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . .
Aunado a lo anterior, no pasa inadvertido que a foja  44 cuarenta y cuatro, obra acuerdo de fecha 14 catorce de marzo del año 2017 dos mil diecisiete, emitido en el expediente 172/2017-U, la autoridad demandada de oficio ordenó regularizar EL procedimiento a efecto de que quede instaurado el mismo en contra del ciudadano (…) en su carácter de arrendatario del inmueble ubicado en calle Pedro del Campillo número 202 dos cientos dos, colonia Las Trojes de esta ciudad, sin embargo, tal situación de modo alguno tiende a hacer responsable a la actora del incumplimiento de la obligación por el cual se le sanciona, ya que como se dijo en supralineas, el procedimiento administrativo fue instaurado a personas diversas a la actora, por tanto, la conducta omisiva de no contar con el permiso de uso de suelo y la autorización de uso y ocupación para un establecimiento de tienda de abarrotes  recayó sobre dichas personas y no así sobre el justiciable; amén, que de acuerdo al acta de inspección de fecha 07 siete de marzo del año 2017 dos mil diecisiete, en ningún momento se asentó que el responsable del inmueble era quien demanda ni mucho menos que la ciudadana Leticia Armenta Afanador [-persona con quien se entendió la diligencia-], manifestara ser empleada del ciudadano  (…); por tanto, si la autoridad acordó regularizar el procedimiento, ello no se reflejó en acto posterior alguno, mucho menos ponderó el derecho de audiencia del hoy actor respecto a la orden y notificación con persona diversa a quien la demandada tuvo como arrendatario en su actuación de fecha 14 catorce de marzo del año 2017 dos mil diecisiete, lo que afecta gravemente la esfera jurídica de quien demanda al vulnerar de manera flagrante su derecho al debido procedimiento; reiterándose que, de acuerdo a la resolución controvertida, el incumplimiento reprochado está  ligado  a la referida acta de inspección, en el cual se exigió el permiso a la personas ajenas al impetrante. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . .
No es óbice a lo anterior, que si bien la autoridad aduce en su contestación,  que este juzgador no debe atender las manifestaciones del actor respecto a la supuesta violación de formalidades, ya que éste no acreditó en el proceso que cuenta con el permiso de uso de suelo y la autorización de uso y ocupación para el inmueble afecto, citado para tal efecto la tesis: I.7o.A. J/36, Novena Época, cuyo rubro es: “JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. TRÁTANDOSE DE ACTIVIDADES REGLAMENTADAS, PARA QUE EL PARTICULAR IMPUGNE LAS VIOLACIONES QUE CON MOTIVO DE ELLAS RESIENTA, ES NECESARIO ACREDITAR NO SÓLO EL INTERÉS LEGITIMO SINO TAMBIÉN EL JURÍDICO Y EXHIBIR LA LICENCIA, PERMISO O MANIFESTACIÓN QUE SE EXIJA PARA REALIZAR AQUÉLLAS (LEGISLACIÓN DEL DISTRITO FEDERAL)”,  sin embargo,  tal argumentó resulta infundado, en mérito que resulta inconcuso en el presente asunto exigir al impetrante exhiba el permiso de uso de suelo y  autorización de uso y ocupación para un establecimiento de “tienda de abarrotes”,  cuando  la demandada no  inició procedimiento administrativo al actor a efecto de requerirle la mencionada autorización municipal. . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Atento a lo anterior, la resolución combatida es contraria a derecho, ya que  carece del elemento de validez exigido por la fracción VIII del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, esto es, fue expedida sin que se respetaran las formalidades del procedimiento administrativo que establece el artículo 208 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa; de esta manera se actualiza la causal de ilegalidad establecida en el artículo 302, fracción II, del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, circunstancia irregular que afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica de la parte actora, violándose en su perjuicio el derecho humano de la debida fundamentación y motivación tutelado por los artículos 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. . .  . . .   

Por tanto, con fundamento en el artículo 300, fracción II, del mismo Código, lo procedente es declarar la NULIDAD TOTAL  de la resolución de fecha  27 veintisiete de julio del año 2018 dos mil dieciocho, emitida dentro del expediente 172/2017-U por el Director de Verificación Urbana, en el cual se impuso a la parte actora una multa por la cantidad de $3,774.50 (tres mil setecientos setenta y cuatro pesos 50/100 Moneda Nacional). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
”

Estudio innecesario de conceptos de impugnación.

QUINTO.- Que la argumentación esgrimida en el considerando que antecede, resulta suficiente para declarar la nulidad del acto combatido y es innecesario el estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda, toda vez que de resultar procedente éste en nada variaría el sentido de la presente sentencia. Sirve de apoyo como criterio orientador la tesis que a la letra dice: . . . . .

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala,   Séptima Época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página 32.. . . . . .  . . . .  . . . . . . . . 
Por lo  expuesto y  además  con  fundamento  en  los  artículos  243  párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 137 fracción VI, 287, 298, 299, 300 fracciones II, y 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . 

PRIMERO.- Este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver este proceso administrativo. . . . . 

SEGUNDO.-  Resultó INFUDADA la causal de improcedencia que decreta el sobreseimiento del proceso hecha valer por la demandada, acorde a lo señalado en el tercer considerando de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . .  . .
TERCERO.- Se declara la NULIDAD TOTAL de la resolución de fecha  27 veintisiete de julio del año 2018 dos mil dieciocho, emitida dentro del expediente 172/2017-U por el Director de Verificación Urbana, en el cual se impuso a la parte actora una multa por la cantidad de $3,774.50 (tres mil setecientos setenta y cuatro pesos 50/100 Moneda Nacional); por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . .  . . . . . . . . 
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . .  . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el MAESTRO JOSÉ JORGE PÉREZ COLUNGA, Juez Titular del Juzgado Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada OFELIA GÓMEZ HERNÁNDEZ, que da fe. . . . . . .  . . . . . . . . . 

